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POLITIEKE STELLINGNAME 
DE TOEKOMST VAN DE VREDESBEWEGING 
Vaak hoort men nog de bewering herhalen dat de vrede 
sedert 1945 zou bewaard gebleven zijn dank zij de we-
derzijdse nucleaire afschrikking van de twee grote 
supermogendheden, de Verenigde Staten van Amerika en 
de Sovjetunie. Veel pogingen om die stelling ook te 
bewijzen zijn me niet bekend. Het ware ook vergeefse 
moeite. Want het valt gemakkelijk aan te tonen dat 
die bewering dubbel fout is. Ten eerste wérd de vre-
de sinds 1945 op wereldschaal helemaal niet bewaard, 
enkel een rechtstreekse militaire confrontatie en een 
kernoorlog tussen de twee superrnogendheden heeft niet 
plaatsgevonden. En ten tweede kan ook dit laatste 
niet als gevolg van een wederzijdse nucleaire af-
schrikking beschouwd worden, om de eenvoudige reden 
dat kennelijk elk van de grote mogendheden enkel het 
eigen nucleair potentieel als afschrikking·van de 
agressie van de tegenstander aanziet terwijl het nu-
cleair potentieel van de tegenstander niet overkomt 
als afschrikking maar als bedreiging van de eigen vei-
ligheid. De zogenaamde afschrikking van de tegenstan-
der door de eigen kernwapens is dus, louter psycholo-
gisch bekeken, in feite nooit werkzaam geweest. 
Omgekeerd ligt het feit dat elk van de grote mogendhe-
den zich bedreigd voelde en voelt door de nucleaire 
bewapening van de tegenstander, aan de basis van hun 
bewapeningswedloop sinds 1945. In de ogen van de Sov-
jetunie verschijnt Arnerika als de incarnatie van een 
in wezen agressief imperialisrne, en in het Westen 
wordt het bestaan zelf van de Sovjetunie afgeschilderd 
als het communistisch gevaar. Maar de theorie van de 
wederzijdse afschrikking vooronderstelt eigenlijk <lat 
zij die haar verdedigen, in Oost en West, ook zichzelf 
als potentiële agressoren aanduiden die enkel door de 
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bewapening van de tegenstander van agressieve hande-
lingen afgeschrikt worden. 
Zou het nog kunnen dat één van de twee tegenstanders 
in feite liegt wanneer hij verklaart zich door de an-
der bedreigd te voelen? Dat geloof ik niet. De Sov-
jetunie heeft haar ervaring met de ondubbelzinnig im-
perialistische aanvalsoorlog van de Duitse fascisten 
achter de rug en ziet zich geconfronteerd met een 
bondgenootschap van de Verenigde Staten met de West-
duitse Bondsrepubliek die zichzelf officieel beschouwt 
als de opvolgster van het voormalig Duits rijk. En de 
Verenigde Staten die vrijheid en demokratie bijna ver-
eenzelvigen met kapitalisme zien zich geconfronteerd 
met een gestadig aanhoudende vooruitgang van het socia-
lisme, sedert 1945, op de gehele planeet, waardoor ze 
zich ongetwijfeld ook bedreigd voelen. 
Het feit (dat ik hier aanvaard) dat beide grote mogend-
heden zich elk door de andere bedreigd voelen volstaat 
m.i. om de afschrikkingstheorie waarvan hier sprake 
was, als het ware om louter psychologische redenen, te 
weerleggen. Maar natuurlijk is daarrnede nog niets ge-
zegd over de vraag of ze allebei of één van hen zich 
terécht bedreigd voelen, of de ene door de andere of 
allebei door elkaar werkelijk bedreigd worden. Bijge-
volg is daarmede ook nog niet de mogelijkheid uitge-
sloten dat één van hen of allebei wel degelijk agres-
sief van aard zouden zijn. En zelfs door het gevoel 
zelf bedreigd te zijn kan een agressie uitgelokt wor-
den. 
Voor mij is er een overduidelijke aanwijzing dat de 
Sovjetunie, net terwille van haar communistische ideo-
logie, niet agressief van aard kan zijn. 
Want de communisten in de socialistische landen van 
Oost-Europa maken geen geheim van hun overtuiging dat 
onze tijd gekenmerkt is als de periode van de wereld-
wijde overgang van het kapitalisme naar het socialis-
me. En er zijn feiten genoeg in de wereldgeschiede-
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nis sinds 1945 (dezelfde feiten waar ik daarnet op 
zinspeelde) die hen in die overtuiging ·enkel maar 
kunnen sterken. Waarom zouden zich de communisten 
dan inlaten met militaire avonturen die die (volgens 
hen) logische evolutie enkel maar zouden kunnen ver-
troebelen? De Amerikanen voelen zich door de commu-
nisten bedreigd, net omdat ze niet kunnen geloven dat 
de communisten in zo'n logica van de geschiedenis 
werkelijk geloven; en bijgevolg menen ze overal ter 
wereld op hun hoede te moeten zijn voor de gewapende 
hand van de Sovjetunie. Aan de andere kant komt me 
voor dat Lenin in zijn profetisch werk over "Het im-
perialisme als hoogste stadium van het kapitalisme" 
daadwerkelijk overtuigend heeft kunnen aantonen dat 
het kapitalisme onvermijdelijk uitgroeit tot een in 
wezen agressief imperialisme; en dat de feiten uit 
de meer recente geschiedenis nog steeds Lenins in-
zicht blijven bevestigen. 
Maar indien dat zo zou zijn, waarom heeft dat agres-
sief imperialisme dan toch niet tot een rechtstreek-
se militaire confrontatie en een kernoorlog met de 
Sovjetunie geleid, indien niet ten gevolge van een 
afschrikking van dit imperialisme door een min of 
meer gelijkwaardige kernbewapening van de Sovjetunie? 
Maar ik meen te hebben aangetoond dat dat niet het 
geval kàn zijn. Toch geloof ik dater een afschrik-
king werkzaam geweest is en nog werkzaam is : het im-
perialisrne werd afgeschrikt van agressieve handelin-
gen tegen de Sovjetunie door de Westerse vredesbewe-
ging. Want met een bevolking waarvan de uitdrukking 
zo 'n vredesbewegi ng is, val t er gewoon geen aanvals.-
oorlog te voeren, en zelfs geen defensieve oorlog. 
Het bewijs is er: uiteindelijk hebben de Verenigde 
Staten hun Viëtnamese oorlog moeten beëindigen ter-
wille van een beweging in eigen land (en ook in Euro-
pa) waaruit de huidige wereldwijde vredesbeweging min 
of meer ontstaan is. 
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'l'.a.v. de niettemin verdergaande bewapeningswedloop 
tussen de twee supermogendheden heeft de vredesbewe-
ging in de loop van de laatste jaren voornamelijk de 
gestalte aangenomen van een ontwapeningsbeweging. 
Indien we werkelijk binnen enkele weken als een feit 
zouden kunnen constateren dat die bewapeningswedloop 
voor het eerst tegengehouden werd door een vernieti-
ging van alle Amerikaanse en Sovjetische kernraketten 
van de middellange afstand zullen we ook dat als een 
overwinning van de vredesbeweging mogen opeisen. Maar 
de vredesbeweging mag zich niet herleiden tot een ont-
wapeningsbeweging, ze moet vredesbeweging blijven of 
opnieuw worden. 
Daarroee kom ik terug op het boven op de eerste plaats 
vermelde feit dat de theorie tegenspreekt dat de vrede 
sinds 1945 zou bewaard gebleven zijn dank zij de nu-
cleaire afschrikking. Er waren sinds 1945, de hele 
wereld rond, oorlogen genoeg, en er zijn er nog steeds 
gaande. Die oorlogen werden niet minder verschrikke-
lijk voor de betrokkenen doordat een kernoorlog nog 
verschrikkelijker zou zijn. Overigens hebben zich ook 
de supermogendheden door geen nucleaire afschrikking 
laten afschrikken van gebeurlijke gewapende interven-
ties in die conflicten. (Hoewel het net die interven-
ties zijn waarin telkens de andere supermogendheid be-
wijzen vindt voor de agressiviteit van de tegenstan-
der.) Voornamelijk echter zijn het precies dergelijke 
regionale conflicten die steeds opnieuw het gevaar in-
houden te leiden tot een rechtstreekse militaire con-
frontatie van de twee supermogendheden en, zodoende, 
tot een wereldwijde kernoorlog. In de toekomst zal 
zich de vredesbeweging nog veel meer intens moeten 
bezig houden met die regionale conflicten - met de 
reëel bestaande oorlog. 
Oorlogsgebieden zijn heden : Centraal--Amerika; de 
grensgebieden tussen Zuid-Afrika, Angola en Mozambi-
que; het Nabije Oosten, meer bepaald de grensgebieden 
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tussen Israël en de aanpalende Arabische landen en 
het front tussen Iran en Irak; Afghanistan en z1Jn 
grensgebied met Pakistan; de grensgebieden van Cam-
bodja - en nog enkele andere. Als men dat bekijkt 
op een wereldkaart en er een verband in zoekt kan 
men bijna de vrees koesteren dater een nieuwe 11we-
reldoorlog11 in feite al gaande is, een erg "conven-
tionele" : namelijk aan de grens tussen de "eerste" 
en de "tweede11 wereld enerzijds en de 11derde" wereld 
anderzijds, tussen Noord en Zuid, zelfs daar waar het 
Noorden eens zuidelijker ligt dan het Zuiden, zoals 
in Zuid-Afrika. En precies in die oorlog(en) rnani-
festeert zich, soms rechtstreeks, sorns onrechtstreeks, 
de nog steeds aanhoudende werkzaamheid van het door 
Lenin beschreven imperialisme; én weliswaar niet min-
der de anti-imperialistische strijd van de volkeren. 
De toekomst van de vredesbeweging zal ervan afhangen 
of ze de moeilijke taak zal aankunnen haar plaats te 
bepalen t.a.v. die anti-imperialistische strijd. 
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